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SUNUŞ 
 
Hrant Dink Vakfı tarafından 2009 yılından bu yana yürütülmekte olan “Medyada Nefret Söyleminin 

İzlenmesi” çalışması, Türkiye’de ırkçılık ve ayrımcılıkla mücadeleye katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

Çalışma, medyanın sivil denetiminin önemini gözeterek ırkçılık, ayrımcılık ve ötekileştirmenin tekrar 

tekrar üretilmesinin en önemli araçlarından biri olan medyada insan hakları ve farklılıklara saygının 

güçlendirilmesini, belli kimlik özellikleri üzerinden hedef alınan kişi veya gruplara yönelik ayrımcı dil ve 

nefret söylemine dikkat çekmeyi ve bu konuda farkındalık yaratmayı hedeflemektedir.  

Vakfın bu amaçlara ulaşma yolunda yürüttüğü çalışma kapsamında, ulusal ve yerel basın taranmakta, 

ayrımcı, ötekileştiren ve hedef gösteren bir söylemle kaleme alınmış haber ve köşe yazıları tespit edilip 

analiz edilmektedir. Tüm veriler www.nefretsoylemi.org sitesi, sosyal medya hesapları ve dört ayda bir 

hazırlanan periyodik raporlar aracılığıyla kamuoyunun bilgisine sunulmaktadır.  

Bu sistematik nefret söylemi izleme çalışmasına, 2013 yılı itibariyle ayrımcı söylem dosya konuları dâhil 

edildi. Buna göre, ilgili dört aylık dönem içinde, seçilen bir konuya odaklanılarak ve her konuya özel bir 

araştırma yöntemi belirlenerek ayrımcı söylem analizi yapılmaktadır. Bu analizlerde nefret söylemine 

kıyasla daha ince bir şekilde kurgulanmış, ayrımcı ve ötekileştiren mesajları daha örtük bir şekilde veren 

söylemleri incelemek hedeflenmektedir. Ayrımcı söylem odaklı medya taraması için bugüne kadar 

yayımlanan dosyaların konuları; BDP ve HDK temsilcilerinin Karadeniz turu, Gezi olaylarının ilk haftası, 

Alevilere yönelik ayrımcı dil, 100. yıla bir kala basında 24 Nisan, İsrail’in Gazze operasyonu sonrası 

Yahudilere yönelik ayrımcı dil, Suriyeli mültecilere yönelik yazılı basında ayrımcı dil ve 1995-2015 

dönemi basında 24 Nisan Ermeni Soykırımı’nı Anma Günü olarak belirlendi.1 

2016 yılının ilk dört aylık dönemini kapsayan bu ayrımcı söylem odaklı raporda ise, Azerbaycan ve 

Ermenistan arasında, Karabağ sınır hattında 2 Nisan günü sabaha karşı başlayan çatışmanın basındaki 

yansımasına yer verildi. Rapor, Hrant Dink Vakfı ve Imagine Center for Conflict Transformation 

tarafından, Friedrich Naumann Vakfı ve MyMedia/Niras’ın finansal desteği ile hazırlandı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Raporların tamamına ulaşmak için: nefretsoylemi.org/rapor_aciklamalar. 
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GİRİŞ 
 
Azerbaycan ve Ermenistan arasında Dağlık Karabağ’a ilişkin yaşanan ihtilaf uzun yıllardır varlığını 

sürdürüyor. 2 Nisan 2016’da yeniden patlak veren çatışmalar ise 1994'teki ateşkesten bu yana yaşanan 

en sert çatışmalardan biri olarak değerlendirildi. 5 Nisan 2016’da iki ülkenin de ateşkes ilan etmesine 

kadar devam eden çatışma dönemi uluslararası alanda “Dört Gün Savaşı” (Four-Day War) olarak 

adlandırıldı. 

‘Karabağ: Barış ve Savaş Süreçlerinde Ermenistan ve Azerbaycan’ kitabının yazarı, Thomas de Waal, 

kitabın Türkçe baskısı için yazdığı önsözünde neredeyse 20 yıldır süren bu ihtilafın sonucunda bir barış 

antlaşmasına varmanın, her iki tarafın da 20 yıldır tedavülde tuttuğu ulusal anlatıların özüne ters düşen 

bir şey yapması gerektiği anlamına geldiğini vurguluyor.2 Waal, yaptığı araştırmadan yola çıkarak 

Karabağ sorununun büyük ölçüde ‘zihinlerde’ olduğu ve öteki tarafla ilgili -çoğu zaman yanlış olduğu 

kanıtlanabilecek- ulusal anlatılar üzerine inşa edildiği sonucuna varıyor. Tüm bu ulusal anlatılar ve 

gerçekliği yansıtmayan yaygın inanışlar, tarafların her zaman kendilerinin mağdur, karşı tarafın da 

saldırgan olduğu düşüncesini körüklüyor.  

Her ne kadar uluslararası siyaset ve makroekonomik koşullar da, bu çatışmanın çözümünde tartışılmaz 

bir öneme sahip olsa da; toplumlar arasında körüklenen bu düşmanlık, barışa giden yolun inşasındaki 

en büyük engellerden birini teşkil ediyor. Medyanın da eğitim ya da siyaset gibi bu ulusal anlatıların ve 

inanışların üretilmesinde ve yaygınlaştırılmasında en etkin araçlardan biri olduğu göz ardı edilemez.  

Buradan yola çıkarak ayrımcı söylem odaklı hazırlanan bu rapor; çatışmaların yeniden alevlendiği ve 

her iki taraftan da çok sayıda sivil ve asker kaybının yaşandığı Nisan 2016’da Azerbaycan, Ermenistan 

ve Türkiye medyasında konunun nasıl haberleştirdiğini ve bu çatışmanın üç ülke bağlamında da ‘öteki’ 

kimliklere yönelik ayrımcı dilin üretilmesinde nasıl bir araç haline getirildiğini ele alıyor.  

Komşu ülkeler arasındaki savaşta Türkiye’nin tutumunu ve bu ihtilafın Türkiye üzerindeki etkilerini de 

kaçınılmaz olarak göz önünde bulundurmak gerekiyor. Türkiye-Ermenistan sınırı 2016 yılı itibariyle 

Türkiye’nin kapalı olan tek sınırı olma özelliğini taşıyor. Sınır, Ermenistan’ın bağımsızlığından iki yıl 

sonra, 3 Nisan 1993’te, Ermenistan ve Azerbaycan arasında yaşanan Dağlık Karabağ Savaşı’na tepki 

olarak Türkiye tarafından kapatıldı. Bu nedenle Ermenistan’a sınırı olan Kars-Ardahan-Iğdır bölgesi, 

Türkiye’nin diğer sınır bölgelerine kıyasla çok farklı bir konumda bulunuyor. Kapalı sınır, bu bölgeyi 

doğudan kuşatırken, coğrafi konumuyla da bölgeyi Türkiye’nin batısından ayırıyor ve yalnızlaştırıyor. 

Kapalılığın etkileri toplumsal yapı, ekonomi, sosyal hayat, eğitim, sağlık, kalkınma gibi hemen her 

alanda kendini gösteriyor.3 

Thomas de Waal Türkiye’nin bu konuda birbiriyle çelişen dürtülerle hareket ettiğini vurguluyor: “Bir 

yanda Azerbaycan’daki soydaşları ile dayanışma duygusu, diğer yanda sınırlarında barış ve güvenliği 

                                                           
2 Thomas de Waal, Karabağ: Barış ve Savaş Süreçlerinde Ermenistan ve Azerbaycan, İstanbul: Hrant Dink Vakfı 

Yayınları, 2014, sf: 7. 
3 Türkiye-Ermenistan Sınırı Sosyo-Ekonomik Etkiler Araştırması, Hrant Dink Vakfı Yayınları, 2014, 

www.hrantdink.org/picture_library/SinirArastirma/Turkiye-ErmenistanSiniriSosyo-

EkonomikEtkilerArastirmasi.pdf, son erişim: 9 Kasım 2016. 
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tesis etme arzusu.”4 Bunun yanı sıra Waal, Türkiye toplumunun, yanı başındaki komşularının yaşadığı 

bu ihtilaf hakkında daha fazla bilgiye ihtiyaç duyduğunun da altını çiziyor. 

Hrant Dink Vakfı’nın 2009 yılından beri sürdürdüğü Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi çalışması 

gösteriyor ki; Ermeniler Türkiye medyasında süregelen bir şekilde en çok nefret söylemine maruz kalan 

gruplar arasında ilk sıralarda yer alıyor.5 Diğer taraftan; siyasi, ekonomik ya da askeri gündeme bağlı 

olmaksızın, Türkiye’nin değişmez ötekilerinden biri olan Ermeni toplumuna yönelik var olan olumsuz 

önyargıların, ırkçılığın ve ötekileştirmenin; bu tür çatışmalı konular vesilesiyle artan bir grafik 

göstermesi, Karabağ çatışmasının yaşandığı günlerde Türkiye medyasının bu çatışmaya dair aldığı tavrı 

incelemeye değer kılıyor. 

Araştırmada; üç ülkenin medyası karşılaştırmalı olarak incelenerek, konuya ilişkin haberler yazılırken 

farklı bağlamlarda nelerin ön plana çıkartılıp nelerin göz ardı edildiğini, çatışmanın taraflarının ne 

şekilde adlandırıldığını; özetle çatışma ve savaş durumlarında medyanın ayrımcı dili nasıl ürettiğini ve 

barış diline ne ölçüde katkıda bulunduğunu analiz etmek amaçlanıyor. 

 

YÖNTEM 

 
Raporda, 2 Nisan 2016 günü sabaha karşı Azerbaycan-Karabağ sınır hattında yeniden başlayan 

çatışmalara dair Azerbaycan, Ermenistan ve Türkiye medyasında yayımlanan içeriklerin incelenmesiyle 

oluşturulan veri ve analizlere yer verildi.  

Bunun için ilk olarak; üç ülkede de incelenecek yayın organları farklı temsiliyet kriterleri göz önünde 

bulundurularak seçildi. Bu noktada, farklı ülkelerdeki yayın organlarının seçiminin, anlamlı ve 

karşılaştırılabilir veriler elde etmek için somut bazı kriterler dikkate alındığı durumlarda bile, bu tür 

karşılaştırmalı çalışmaların en zorlu yanlarından biri olduğunun altını çizmek gerekir. Bu araştırmada, 

haber mecralarının seçiminde kriter olarak tiraj rakamları, medya sahipliği, siyasal pozisyonlar ve 

ideolojiler kullanıldı. Türkiye’de yazılı basın incelenirken, her ülkenin özgül koşulları ve yazılı ve online 

medyanın etki alanı göz önüne alınarak Azerbaycan ve Ermenistan’da online gazeteler incelendi. 

Dolayısıyla, Azerbaycan’da Report.az, azadliq.org, Trend.az ve Meydan.tv; Ermenistan’da Armenpress, 

Razm.info, Hetq ve Azatutyun; Türkiye’de ise Hürriyet, Sabah ve Sözcü gazeteleri araştırma kapsamına 

alındı. Her yayın organıyla ilgili ayrıntılı açıklamalara ülke raporlarında yer verildi. Ancak, araştırmamızı 

kaçınılmaz olarak az sayıda yayın organıyla sınırlı tuttuğumuz için, çalışma dahilinde öznel seçimler 

yapmak gerekti. Farklı yazarlar farklı yayın organları seçebildi. Yine de bu örneklem, medyanın genel 

olarak çatışma ve savaş zamanlarında nasıl ayrımcı söylem ürettiğini ve barış söylemine ne ölçüde 

katkıda bulunduğunu tahlil edebilmek için nitelikli veriler sunuyor.  

Olayların basına yansıma tarihlerinin her ülkede aynı olmadığı göz önünde bulundurularak, incelenecek 

tarih aralığı da her ülkenin özgün durumuna göre belirlendi. Buna göre Azerbaycan’da 2-5 Nisan, 

Ermenistan’da 2-6 Nisan ve Türkiye’de 3-7 Nisan tarihleri arasında, yukarıda belirtilen medya 

organlarının yaptığı yayınlar analize dahil edildi. Bu gazetelerde ve tarih aralıklarında konuya dair 

                                                           
4 Thomas de Waal, op.cit., sf: 6. 
5 www.nefretsoylemi.org, son erişim: 9 Kasım 2016. 

http://www.nefretsoylemi.org/
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rastlanan her içerik aşağıdaki sorular doğrultusunda incelendi. Bu sayede üç ülke raporunda da aynı 

soruların yanıtlarına yer verildi ve karşılaştırılabilir veriler elde edilmiş oldu.  

1. İçeriklerin altında muhabirlerin imzası bulunuyor mu? 
2. İçerik, ihtilafın geçmişi ile ilgili arka plan bilgisi veriyor mu? 
3. İçeriğin başlıca bilgi kaynakları kimler veya neler? 
4. En sık kullanılan sözcükler hangileri? 
5. Her iki taraftaki ölüler tanımlanıyor? 
6. Çatışmalar sırasında sivillerin yaşamı nasıl tarif ediliyor? 
7. Diğer tarafı –ülke ve aktör– tanımlarken kullanılan dil nasıl? 

 
Öte yandan bu soruların haricinde, inceleme esnasında karşılaşılan ve her ülke bağlamı için anlamlı 

olduğu düşünülen başka bulgulara da ülke raporlarında yer verildi. 

GENEL DEĞERLENDİRME 

 
Savaş ve çatışma dönemlerinde yapılan habercilik, mevcut etik kodları uygulamaktan fazlasını 

gerektirir. Barış gazeteciliği ise çatışmadan çözüme giden yolu mümkün kılan bir dil kullanmayı 

hedefler. Bunun için çatışma ve savaş durumlarında tüm tarafların medya aracılığıyla sesinin 

duyurulması büyük önem taşır. “Barış gazetecisi bütün tarafların (ki bu her zaman ikiden fazladır) 

konumlarını netleştirmeye, şeffaflaştırmaya çalışır; taraflar arasındaki farklı görüşleri konumları 

saklamadan, ortaklıkları öne çıkarmaya çalışır.”6 

Azerbaycan, Ermenistan ve Türkiye medyasında yukarıda belirtilen kriterlere göre yapılan incelemede 

elde edilen verilere göre; ‘öteki’nin tanımlanma biçiminin ya da ayrımcı dilin üretiminin, bağlamlar 

farklılaşsa da benzer özellikler taşıdığı görülüyor.  

Ülke raporlarına karşılaştırmalı olarak bakıldığında; çatışmada hayatını kaybeden asker ya da sivillerin 

sayısı üzerinden siyasilerin yürüttüğü psikolojik savaşın, üç ülkenin medyasında da yeniden üretilmesi 

ilk göze çarpan bulgulardan biriydi. Ölen Azerbaycan askerleri için “şehit”, Ermenistan askerleri içinse 

“ölü” ifadelerinin kullanımı Azerbaycan ve Türkiye medyasında benzerlik gösteriyor. Bu türden ifadeler 

yoluyla savaşta yaşanan kayıplardan bazıları değersizleştirilirken, bazıları yüceltiliyor.  

Üç ülke medyasında da ölen askerlerin hemen yanında, çatışmalar esnasında yaşanan askeri 

mühimmat kaybına dair sayıların da veriliyor olması, ölü sayısının aslında karşı tarafa verilen zararı ifade 

eden sayısal veriler olduğu algısını yaratıyor. Savaşın insani boyutu göz ardı edilirken, bu sayısal veriler 

üzerinden yaşanan siyasi çekişmeye medya da böylece aracılık ediyor. Bu tür söylemler militarist dili 

destekleyerek savaş dilini de güçlendiriyor. 

Araştırma kapsamında, Azerbaycan ve Türkiye medyasındaki haberlerin büyük çoğunluğunun muhabir 

ya da editör imzası olmadan yayımlandığı görüldü. Ermenistan medyasında ise çoğu haber, kaynak 

gösterilerek yayımlandı. Haberlerin imzasız olmasının bu yayın organlarının büyük çoğunluğunun 

Karabağ’da ya da çatışmaya yakın bölgelerde muhabir bulundurmamasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Öte yandan bu eksiklik doğrudan bilgiye erişimi güçleştirmekle beraber, okuyucunun da 

bilginin doğruluğundan şüphe etmesine sebep olabilir. 

                                                           
6 Sevda Alankuş, Barış Gazeteciliği El Kitabı, İstanbul: Bianet, 2016, sf: 82. 
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Bu bilgiden yola çıkarak yapılan incelemenin sonuçlarına baktığımızda; üç ülke medyasının da çatışmayı 

haberleştirirken kendi devlet ve hükümet temsilcilerini birincil bilgi kaynağı olarak kabul ettiği; diğer 

ülke sözcülerinin açıklamalarını ise değersiz, spekülatif ya da yalan olarak sunduğu görüldü. Türkiye 

medyasında bu durum, Türkiye hükümet temsilcilerinin yanı sıra Azerbaycan hükümetinin 

açıklamalarının birincil kabul edildiği ve Ermenistan temsilcilerinin açıklamalarının daha fazla 

sorgulanarak açıklandığı şeklinde gözlemlendi. 

Azerbaycan ve Ermenistan arasında 20 yıldan fazla zamandır süren bu ihtilafın yeniden silahlı çatışmaya 

dönüşmesiyle ilgili yazılan haberlerde, sorunun tarihsel geçmişine ilişkin bir bilgi notu yayımlanması, 

bugünkü sürecin anlaşılması açısından büyük önem taşıyor. Öte yandan üç ülkenin medya organları da, 

çok az sayıda haberde bu tür bilgi notlarına yer verdi. Özellikle Türkiye toplumunun doğrudan parçası 

olmadığı bir çatışma hakkında, diğer ülke vatandaşlarından daha az bilgi sahibi olduğu ve konuya ilişkin 

objektif ve nitelikli Türkçe bilgi kaynaklarının kısıtlı olduğu göz önünde bulundurulursa; Türkiye 

medyasında bu konuya ilişkin haber yaparken tarihsel geçmişe dair bilgi sunmanın ne kadar önem 

taşıdığı açıkça görülebilir. 

Son olarak; çatışmaya ilişkin incelenen tarih aralığında ve gazetelerde, doğrudan Azeri, Ermeni ya da 

Türk kimliklerinin hedef alındığı görüldü ve nefret söylemine varacak düzeyde açıkça düşmanlaştıran 

ifade örneklerine üç ülke gazetelerinde de rastlandı. Nitekim Hrant Dink Vakfı tarafından Türkiye basını 

üzerine 2009’dan bu yana aralıksız devam etmekte olan medyada nefret söylemi izleme çalışmasında, 

Karabağ’da çatışmaların yaşandığı dönemlerde, Ermenilere yönelik nefret söylemi örneklerinde artış 

yaşandığı gözlemleniyor. Diğer ülkelerde bu kapsamda sistematik bir medya izleme çalışması 

yapılmıyor olsa da durumun benzer olduğunu tahmin etmek mümkün. Öte yandan araştırma 

kapsamında rastlanan nefret söylemi örneklerinin de genellikle devlet, hükümet ya da askeri güçler 

tarafından gerçekleştirilen eylemler eleştirilirken; “Ermeni”, “Azeri”, “Türk” gibi kimlik isimlerinin 

kullanılması yoluyla oluştuğu görüldü.  

Tüm bu tespitlerin detaylı analizlerini ve örnekleri ülke raporlarında bulabilirsiniz. 
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ERMENİSTAN 
 

İngilizceden çeviren: Aylin Çitiloğlu  

 
Ermenistan medyasında, Azerbaycan toplumu “gözü Ermenistan topraklarında” olan saldırgan bir 

komşu ülke olarak resmediliyor. Azerbaycan ve Azerbaycan toplumu genellikle tek parçalı bir grup 

olarak gösteriliyor. Azerbaycan toplumundan veya sivillerden nadir olarak bahsediliyor olmakla birlikte 

genelleyici bir terim olarak sıklıkla “Azerbaycan tarafı” ifadesi kullanılıyor. Ayrıca, sıklıkla medyaya 

yansıyan veya bazı durumlarda medyanın etkisi altında kalan kamusal söylemde, Azerbaycanlılar 

genellikle “Türkler” olarak anılıyor ve bu bir muhatap veya okuyucu için bir Azerbaycanlının mı yoksa 

Türkiye’den bir Türkün mü kastedildiği konusunda kafa karıştırıcı olabiliyor. Kamusal söylemde “Türk” 

sözcüğü sadece “Azerbaycanlı” sözcüğüyle aynı anlamda değil, aynı zamanda altta yatan anlamıyla 

“düşman” anlamında da sıkça kullanılıyor.  

Ermenistan’daki medya söyleminde bariz olan önyargılardan biri de Azerbaycan’ın tek ayrıcalığının 

petrol endüstrisi olduğudur. Bunun dışında ülkenin kültür, ahlaki değerler veya toplum yaşamının diğer 

boyutlarından mahrum olduğu düşünülüyor. Azerbaycan’daki insan hakları problemlerinin altı 

çizilirken, her zaman Ermenistan’daki görece daha az baskıcı siyasi ortamla yan yana koyuluyor ve bu 

karşılaştırma, Ermenistan’daki iç problemleri göz ardı etmek için bir gerekçe olarak kullanılıyor. 

İnsanların Azerbaycan’la ilgili bu algılarına dair sıkça tekrar edilen bir Sovyet-Ermeni fıkrası örnek 

olablir: Bir Azerbaycanlı, “Madem orda deniz yok, neden bir Deniz Bakanlığı’na ihtiyacınız var?” diye 

sorar. Bir Ermeni cevap verir: “O zaman siz de Azerbaycan’da neden Kültür Bakanlığı bulunduğunu 

sorun kendinize.” 

Dağlık Karabağ ihtilafı haberleştirilirken medya organları, toplum içerisinde ihtilafla ilgili bir uzlaşma 

olduğu varsayımından hareket ediyor. Uzlaşma, Karabağ’ın “tarihi bir Ermeni toprağı” olduğu ve Sovyet 

makamları, özellikle de Stalin tarafından “keyfi bir şekilde Azerbaycan’a verildiği” ve Ermenilerin, 1991-

1994 savaşında zafer kazanmak suretiyle tarihi adaleti tesis ettiği varsayımına dayanıyor. Medya 

kaynaklarının konuyla ilgili her bir yazının sonuna kısa bir tarihi arka plan bilgisi koymayı nadiren gerekli 

görmelerinin temel nedeni kendi görüşlerini okuyuculara empoze etmekten kaçınma arzusu değil; farz 

edilen bu uzlaşmadır. 

Bir “Azerbaycanlı” veya bir “Türk”ün düşman olduğu imajı, Dağlık Karabağ’ın ihtilaflı bölgesinde Nisan 

2016’da tırmanan gerginlik sırasında iyice pekişti. Ermenistan medyasının temsilcileri, 2 Nisan günü 

sabahın erken saatlerinde, Dağlık Karabağ’ın Savunma Bakanlığı’na bağlı ordunun basın ofisi “temas 

hattının güney, güneydoğu ve kuzeydoğu yönlerinde, 1 Nisan’da ve 2 Nisan’da sabahın erken 

saatlerinde, düşman ağır silahlar, zırhlı araçlar ve hava kuvvetlerini kullanarak saldırı operasyonlarını 

gerçekleştirmiştir” ifadelerini içeren basın açıklamasını yayımladı.7  

Haber kaynaklarının çoğu bu basın açıklamasını yeniden dolaşıma soktu. 3 Nisan’da, Azerbaycan 

Savunma Bakanı, tek taraflı ateşkesi duyurdu. Dağlık Karabağ’ın Savunma Ordusu ise ateşkesin yanlış 

bilgi olduğuna ve Azerbaycan güçlerinin Ermeni noktalarını bombalamaya devam ettiğine dair bir basın 

                                                           
7
 Heated clashes take place along Nagorno-Karabakh-Azerbaijani contact line, 2 Nisan 2016, 

https://armenpress.am/eng/news/841768/lernayin-xarabaxi-ev-adrbejani-shpman-gtsi-oxj-erkarutyamb.html, son 

erişim: 9 Kasım 2016. 
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bülteni yayımladı. Bu ikinci açıklama Ermenistan haber kaynaklarının çoğu tarafından aktarıldı.8 

Haftasonu ve çatışmanın sona erdiği 5 Nisan tarihine kadar olan zamanda medya, temas hattındaki 

çatışmaları haberleştirmeye devam etti. O günlerde haber ortamı çarpıcı bir şekilde değişti ve 

çatışmalar Ermeni medyasının işlediği temel konu haline geldi. 

Çalışmanın bu bölümünde, Ermenistan’dan seçilen haber kaynaklarının, 2-6 Nisan tarihleri arasında 

cephe hattından yaptıkları haberlerin incelenmesine ilişkin sonuçları bulacaksınız. İkisi devlete ait veya 

birincil bilgi kaynağı devlete bağlı ve diğer ikisi bilgi kaynakları bakımından bağımsız mecralar olmak 

üzere bu izleme için dört haber kaynağı seçildi. İkincil seçme kriteri popülerlik, yani haber kaynaklarının 

ileri sürdüğü kamusal söylemin oluşmasında etkili pozisyonu oldu. Seçilen kaynaklar: 

Armenpress, devlete bağlı bir haber ajansı ve temelde devlet bütçesinden finanse ediliyor. 

Kaynak, kendi haberlerini oluşturuyor olup diğer birçok medya organının alıntı yaptığı birincil 

kaynak olma özelliğini taşıyor. Konu dış ilişkiler, özellikle de Dağlık Karabağ olduğunda, 

Armenpress Yerevan’daki resmi görüşleri yansıtıyor. 

Razm.info (tercümesi: askeri bilgiler), çoğunlukla orduyla ilgili haberleri veriyor. Çatışmanın 

tırmandığı sırada çok aktifti ve devlet ve diğer kaynakların izlediği ve alıntı yaptığı başlıca 

kaynaklardan biri haline gelmişti. Gerginliğin tırmanmasının nasıl işlendiğine ve üstü kapalı 

veya açık referanslara bakıldığında, başlıca bilgi kaynağının Ermenistan Savunma Bakanlığı 

olduğu görülüyor.  

Hetq, çoğunlukla üst düzey yöneticilerle ilgili yolsuzluk vakalarına odaklanan bağımsız, 

araştırmacı bir haber sitesidir. Bu çalışmada Hetq, cephe hattından orijinal içerikler sunduğu ve 

Dağlık Karabağ bölgesine, baş editörün de dahil olduğu bir grup gazeteci yolladığı için seçildi. 

Azatutyun9 veya RFE/RL’nin Yerevan bürosu, bağımsız bir haber medya kuruluşu ve RFE/RL 

merkez bürosunun düzenlemelerine ve etik kurallarını benimsiyor.  

Çatışmanın ilk gününde, izlenen medya kuruluşlarının hepsi, başlıca Ermenistan ve Dağlık Karabağ 

Savunma Bakanlığı’nın basın bültenlerine dayanan sınırlı bilgiler paylaştılar. Bunu takip eden günlerde, 

birçok gazeteci haberleri yerinden vermek üzere Dağlık Karabağ’a gitti. Aktif çatışma bölgesinden uzak 

alanlarda yapılan yayınlarla ilgili herhangi bir kısıtlamala karşılaşılmadı. Ancak, temas hattına yakın 

yerlerde gazetecilere askeri personelin eşlik etmesi zorunluydu. Bu uygulamanın “güvenlik nedeniyle” 

yapıldığı açıklandı. Bunun sonucu olarak, gazetecilerin fotoğraf veya video çekmek için askeri 

yetkililerden izin alması gerektiği için aktif çatışma bölgesinden iletilen bilgiler sansürlendi.  

 

BULGULAR 

2 Nisan ile 6 Nisan arasında Hetq, Azatutyun ve Razm.info’da yayımlanan haberlerin büyük çoğunluğu 

çatışmaya yer verdi. Sadece Armenpress, çatışmayı haberleştirmekle kalmayıp diğer yerel ve 

uluslararası haberleri de kapsamlı olarak verdi. 

                                                           
8
 Azerbaijan claims that it “unilaterely” stopped military actions, 3 Nisan 2016, 

http://www.azatutyun.am/a/27651522.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
9
 Bu raporda analiz edilen metin halindeki içeriklerin dışında, Azatutyun’un radyo programları ve video raporları 

da bulunmaktadır.  
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Hetq ve Armenpress’te, haberlerin çoğu gazetecilerin imzası olmadan yayımlandı. Bu konuda Hetq’in, 

doğrudan cephe hattından bildirilen haberlerin baş editör Edik Bagdasaryan’ın imzasını taşıması 

şeklinde istisnaları oldu. Azatutyun, yayımlanan içerik bir alıntı veya bir resmi basın bülteni olmadığı 

sürece muhabirin ismini yaymlamadı. Razm.info’da ise başlığın altında hep aynı isim yer aldı. Bu 

dönemdeki tüm haberlerin altında, Razm.info’da görevli iki gazetecinin imzası bulunuyordu.  

Yukarıda bahsedildiği gibi, izlenen haber kaynaklarının hiçbiri ihtilafın genel olarak geçmişine dair arka 

plan bilgisi sunmadı. Ancak, Armenpress tarafından yayımlanan neredeyse tüm haberlerde, herbir 

makalenin sonunda mevcut çatışmayla ilgili resmi pozisyonu ve bununla ilgili gelişmeleri özetleyen, 

italik harflerle yazılmış kısa bir metin bulunuyordu.  

İncelenen tüm haber sitelerinde, başlıca bilgi kaynağı başlangıçta Ermenistan Savunma Bakanlığı ve 

Dağlık Karabağ’ın Savunma Ordusu’ydu. Azatutyun ve Hetq daha sonra, birincil kaynaklardan orijinal 

bilgiler de sunmaya başladı. Azatutyun, seçilen kaynaklar arasında Cumhurbaşkanı İlham Aliyev de dahil 

olmak üzere, Azerbaycan’ın resmi kaynaklarından alıntı yaparak haber yayınlayan tek haber 

kaynağıydı.10 Hetq sıklıkla Dağlık Karabağ’dan haberleri bildiren kendi baş editöründen alıntılar yaptı.  

İncelenen haber kaynakları, gerginliğin tırmanmasına ilişkin haber yaparken, ihtilaf bölgesinde yaşayan 

siviller dahil Azerbaycanlı sivillere veya Azerbaycan toplumuna atıfta bulunmadı. Bunun yerine, 

kaynaklar genel olarak “Azerbaycan tarafına” veya Ermenistan ordusuna ve Azerbaycan devletine atıfta 

bulundu. Haber yazarken Azerbaycan’ı tanımlamak için en sık kullanılan sözcük, “karşı taraf” 

(հակառակորդ) sözcüğü oldu. Her ne kadar yine militarist bir kavram olarak değerlendirilebilecek 

olsa da, son yıllarda birçok kurum tarafından “düşman” / “düşman güçleri” yerine “karşı taraf” ifadesini 

kullanmak, daha tarafsız bir dil benimsemek adına savunuluyor. Bazıları, özellikle de bağımsız haber 

portalı Azatutyun, haber yaparken kendi yorumlarına yer vermekten veya duygusal bir dil kullanmaktan 

kaçındı. Ancak, haber kaynaklarının aktardığı basın bültenlerinde söz konusu duygusal dil korundu. 

Örneğin, 2 Nisan’da Azatutyun’da yayımlanan haberlerden birinde, Savunma Bakanlığı’nın “Savunma 

Ordusu’nun alt birimleri iki düşman [Ermenice’deki “düşman” sözcüğünden -թշնամական] tankını 

etkisiz hale getirdi.” şeklindeki basın bülteninden alıntı yaptı.11 Diğer kaynaklar da aynı basın bültenini 

yayımladılar. 

Azatutyun’un aksine, bağımsız haber kaynağı olan Hetq, bazı durumlarda duygusal dil ve görsellere 

başvurdu. Hetq, 2 Nisan’da öldürülen ve ağır yaralanan sivillerin gösterildiği, Taliş köyünden çarpıcı 

fotoğraflar içeren, “Taliş’de Vahşet” başlıklı bir haber yayımladı. Hetq’de yer alan metin şu şekildeydi: 

“Okuyucularımızdan özür dilemek istiyoruz. ‘Hetq’ hiçbir zaman bu tür fotoğraflar yayınlamamıştır, bu 

durum etik kurallarımızı ihlal etmektedir, ancak şu andaki gerçekliği göstermek için başka bir yolumuz 

yok.”12 Böylece Hetq, kendi etik kurallarını bilerek ihlal ettiklerini itiraf ederek, barış zamanında başka, 

savaş zamanında başka bir dizi kurala uyduklarını belirtmiş oldu. Yayımlanan fotoğraflar güçlü bir ses 

                                                           
10

 Aliyev speaks about “war victory”, 3 Nisan 2016, http://www.azatutyun.am/a/27651664.html, son erişim: 10 

Kasım, 2016. 
11

 Bir çocuk öldü, 2 çocuk yaralandı: Savunma Ordusu temas hattında ağır çatışmaların olduğu bilgisini veriyor, 

2 Nisan 2016, http://www.azatutyun.am/content/article/27649954.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
12

 Taliş’de Zulüm (Dikkat: Vurulan insanların fotoğrafları yayınlanmaktadır), 3 Nisan 2016, 

http://hetq.am/arm/news/66976/vayragutyunner-talishum-zgushacum-hraparakvats-e-gndakaharvats-andzanc-

lusankar.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
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getirdi ve Azerbaycanlıların Ermenistan toplumundaki imajının daha da insanlıktan çıkmasına katkıda 

bulundu.  

Basın bültenlerinden alıntı yaparken Azerbaycanlıları işgalci ve barbar, Ermenileri ise kendilerini 

savunan ve kurtarıcı olarak resmeden duygusal sözcükler de devam etti ve bu durum, iki kimlik arasında 

birinin tabiatı gereği iyi ve diğerinin tabiatı gereği kötü olduğu gibi bir imaj oluşturdu: “Ermeni birlikleri 

cephe hattının bazı kısımlarında ilerleyerek yeni toprakları kurtardı… Askeri çatışmalar sırasında 

düşman, temas hattı boyunca sadece Ordunun askerlerine karşı değil, barışçıl halka karşı da barbar 

eylemlerle sivrildi… Katiller topluluğundan sadece birkaçı geri çekilmeleri sırasında Ermeni askerleri 

tarafından öldürülmüştür…” Bazı durumlarda, manşetlerde haberin bir basın bülteni olduğu 

belirtilmedi. Örneğin “Azerbaycan ordusu 14 tankını kaybetti, Ermeni birlikleri cephenin bazı 

bölümlerinde ilerleyerek yeni toprakları kurtardı” ifadeleri kaynağına referans verilmeksizin sunuldu. 

Hetq, Dağlık Karabağ’dan bildirmekte olan baş editörlerinden alıntı yaptıkları başka bir haberde şöyle 

yazdı: “Azerbaycanlılar panik yapıyorlar ve temas hattının Kuzey bölümü boyunca geri çekiliyorlar. 

Ermeni kuvvetleri, onların işgal ettiği toprakları yeniden ele geçirdiler.”13 Bu cümlede Azerbaycanlı 

askerler veya olayda yer alan özel kuvvetler ve genel halk arasında herhangi bir ayrım yapılmıyor. Bu 

ifade, paniğin genel olarak “Azerbaycanlılar” için geçerli olduğunu düşündürüyorve  Ermenistan’daki 

Azerbaycanlılarla ilgili tek parçalı ve korkak grup klişesini pekiştiriyor.  

 

                                                           
13

 Azerbaycanlılar panik içinde, 3 Nisan 2016, http://hetq.am/arm/news/66991/adrbejancinery-khutchapi-mej-

en.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
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Hükümete bağlı kaynaklar, Armenpress ve Razm.info, haberciliklerinde daha az dikkatliydi. Dört günlük 

gerilim süresince Armenpress, Azerbaycanlılarla ilgili sert bir üslupla olumsuz görüşler ifade etmiş olan 

ve onları IŞİD ve terörle ilişkilendirmiş olan uzmanlar ve siyasetçilerle röportajlar yaptı. Armenpress, 

Rus siyasi analist Stanislaw Tarasov ile yapılan bir röportajdan alıntı yaparak şöyle yazdı: “Tarasov, 

‘İslam Devleti’ teröristlerinin temas hattında Azerbaycan için Ermeni silahlı kuvvetlerine karşı 

savaşmakta oldukları hususunda konuşurken, Azerbaycan yönetiminin teröristlerin kendileri için ciddi 

bir sorun olduğunun farkına varmak zorunda olduğunu söyledi.”14 Armenpress, Dağlık Karabağ 

Cumhurbaşkanlığı sözcüsüyle yapılan röportajdan ise şu şekilde alıntı yaptı: “Azerbaycan, terörist, 

faşist ve anormal bir devlettir.”15 

 

                                                           
14

 Azerbaijan fails to reach its goals with provoking action, 6 Nisan 2016, 

https://armenpress.am/arm/news/842399/adrbejany-sadrich-gortsoxutyunnerov-chhasav-ir-npatakin.html, son 

erişim: 10 Kasım 2016. 
15

 The actions of Azerbaijan are unprecedented since 1994. David Babayan, 2 Nisan 2016, 

https://armenpress.am/arm/news/841783/adrbejani-ays-gortsoxutyunnery-1994-tvakanic-heto-kareli.html, son 

erişim: 10 Kasım 2016. 
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Armenpress ayrıca, Azerbaycanlılar hakkında “düşman geriye püskürtüldü”, “düşmanın provokasyonu” 

ve Ermeniler hakkında “Ermeni askerlerin kahramanlıkları”, “Ermeni kuvvetleri işlerini cesurca 

yapıyorlar”  gibi ifadelerle Ermeni askerlerini pozitif ve tarafsız, Azarbaycanlıları ise negatif bir bakış 

açısından resmetti. 3 Nisan’da Armenpress şöyle yazdı: “Azerbaycan’ın televizyon kanalları kendi 

halkına koyun gibi davranıyor ve Ermeni tarafının ‘kayıplarını’ gösteren, kayıpların gerçekte 

görülmediği cepheden video materyalleri gösteriyor.”16 4 Nisan’da Razm.info ise şöyle yazdı: 

“Azerbaycan silahlı kuvvetlerinin Ermeni Artsah bölgesinde zulüm uygulamış olduğunu hatırlatırız. 

Artsah’da bir çocuk ve üç sivil ölmüştür.”17 

Razm.info, Dağlık Karabağ ordusunun tüm basın bültenlerini, “düşman”, “Azerbaycan’ın taarruzu” gibi 

sözcüklerle dolu, düşman imajını oluşturan bir dil kullanarak aktardı. 3 Nisan’dan başlayarak, internet 

sitesinin temel işlevi ve haberlerinin çoğunluğu, “Azerbaycan tarafı”nın ölü/yaralı sayısına ilişkin 

şişirilmiş sayılar verdiği görülen haberlerdi. Bilgi kaynakları olarak “açık kaynaklar” veya “sosyal medya 

profilleri”ni gösterdi.18 Ermenistan tarafının ölü/yaralı sayıları ya az olarak bildirildi ya da hiç 

bildirilmedi. Bazı durumlarda, doğrulama olmaksızın şiddete ilişkin çarpıcı fotoğraflar yayımlandı. 2 

Nisan’da yayımlanan bir haberde, Ermenistan Cumhurbaşkanı Serj Sarkisyan’ın sözlerinden alıntı 

yapılarak Ermeni tarafında 18 ölü olduğu bildirildi.19 Azerbaycan haber kaynakları, Ermeni tarafındaki 

ölü sayısını bildirirken yine Ermenistan tarafından bir askeri yetkilinin verdiği sayıları aktardı. Daha 

sonra, ilk gün bildirilenden daha fazla ölü olduğu ortaya çıktı. 14 Nisan tarihinde Ermenistan Savunma 

Bakanlığı, 2-5 Nisan tarihleri arasında, Ermenistan tarafında 92 ölüm olduğunu resmi olarak duyurdu, 

ancak bunlardan kaçının çatışmaların ilk gününde öldürülmüş olduğunu belirtmedi.20  

Bunun aksine, Azerbaycan tarafındaki ölü sayıları olduğundan fazla gösterildi. 2 Nisan tarihli bir 

haberde, Dağlık Karabağ’ın Savunma Bakanlığı kaynak gösterilerek, sadece 2 Nisan’da Azerbaycan 

tarafının 200’den fazla askerini kaybettiği belirtildi.21 O günlerde ileri sürülen, yüzlerce Azerbaycanlının 

öldürüldüğüne ve geri çekilmekte olduğuna ve Ermenistan tarafında çok az sayıda ölü/yaralı olduğuna 

dair iddialar, Azerbaycan medyasının bildirdiği çok sayıda Ermeninin öldürüldüğü ve Azerbaycan 

kuvvetlerinin çok az ölü/yaralı ile ilerlediğine dair haberlerle ciddi şekilde çelişki içindeydi.22 Karşı 

tarafın ölü/yaralı sayılarının şişirilmesi ve kendi tarafındaki ölü/yaralı sayılarının olduğundan az olarak 

bildirilmesi; her iki tarafın da var olan hükümetlere halk desteğinin sürdürülmesi için yıllar boyunca 

medya üzerinden yaydıkları, kendi üstünlüklerine dayalı askeri söylemlerine uygun bir sahte gerçekliği 

üretmek amacıyla kullandığı etkili bir araç olduğunu belirtmek gerekir.  

                                                           
16

Azerbaijani TV channels treat their own people like sheep showing fake reports from the line of contact, 3 Nisan 

2016, https://armenpress.am/arm/news/842005/adrbejany-sepakan-zhoxovrdin-ochkhari-tex-e-dnum-

cucadrelov.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
17

 Defense Army warns the authorities of Azerbaijan, 4 Nisan 2016, http://razm.info/81875, son erişim: 10 Kasım 

2016. 
18 Losses of Azerbaijan between April 1-5, 6 Nisan 2016, http://razm.info/82125, son erişim: 10 Kasım 2016. 
19  President of Armenia: Armenian army has 18 dead, about 35 injured, http://razm.info/81600, son erişim: 10 

Kasım 2016 
20 The number of Karabakh war deaths reached to 92 during the clashes in Artsakh, 14 Nisan, 2016, 

https://www.armenianow.com/en/hy/karabakh-hy/2016/04/14/armenia-casualties-update-karabakh-april/995/, 

son erişim: 10 Kasım 2016. 
21 Defense Army presents the losses of the enemy, 2 Nisan 2016, http://razm.info/81581, son erişim: 10 Kasım 

2016. 
22 Bkz. raporun Azerbaycan bölümü. 
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Seçilen haber kaynakları incelendiğinde, ölen kimselerin tanımlanmasında ortak bir yaklaşım olmadığı 

ve Ermeni tarafından ölümler için ölü, kurban, kazazede (զոհ) ve kayıp (կորուստ) gibi çeşitli sözcükler 

kullanıldığı görüldü. Azerbaycan tarafındaki ölümler tanımlanırken, en sık kullanılan sözcükler, 

‘Azerbaycan tarafının kayıpları’ veya ‘öldürülenler’ oldu. 

İhtilaflı Dağlık Karabağ bölgesinin adı, farklı medya kaynaklarında farklı şekillerde anıldı. Armenpress, 

“Dağlık Karabağ Cumhuriyeti” veya “Artsah” isimlerini kullandı. Bunlardan ilki Dağlık Karabağ 

bölgesinin devlet statüsünün olduğuna vurgu yaparken, ikincisi ihtilaflı bölgenin Ermenice adıdır. Hetq 

sadece “Dağlık Karabağ Cumhuriyeti” ifadesini kullanırken Razm.info sadece “Artsah” ifadesini 

kullandı. Azatutyun ise uluslararası arenada tarafsız görünmeye çalışan kimselerce Rusça 

versiyonundan esinlenen Nagorny Karabakh ile birlikte sıkça kullanılan bir tabir olan “Dağlık Karabağ” 

ifadesiyle tanımladı. 

İncelenen haberlerin çoğundaki ana aktörler, devletler ya da silahlı kuvvetler veya kapsayıcı terim olan 

“taraflar”dı (Ermeni tarafı, Ermeni güçleri, Dağlık Karabağ Savunma Ordusu’nun güçleri, Azerbaycan, 

Azerbaycan tarafı, Azerbaycan güçleri). Birçok kez belirtildiği gibi, Azerbaycan düşman tarafı ve düşman 

olarak anıldı. 

Gerginliğin işlendiği haberlerde nadiren sivillerin durumu bildirildi ve genellikle askeri harekâtlara 

odaklanıldı. Özellikle iş Azerbaycanlı ölü/yaralı sayısını bildirmeye geldiğinde, sayılar sivil mi askeri mi 

olduğu belirtilmeden verildi. Yaralı/ölü Ermeni sayısı verilirken ise, sivil kurbanlar ve sağ kalanlarla ilgili 

bazı video ve fotoğraf hikâyeleri bulunuyordu. Öldürülen askerlerin yaşamları ve ailelerine ilişkin bazı 

hikâyeler yayımlandı.23 Ermenilerin yaşadığı Taliş köyünde yaşayan ve çatışmaların ilk gününde kaçmış 

olan kişilere de özel olarak yer ayrıldı. 

Armenpress, Ermeni askerlerin birkaçının cenaze törenlerini, cenazede kimlerin bulunduğundan 

bahsederek haberleştirdi. Yakınlarının söylediklerinden de alıntılar yaptı. Tüm metinler, onları 

kahraman olarak anmak suretiyle, askerlerin kişisel ve profesyonel özelliklerine ve vatanseverliklerine 

dair övgüler içeriyordu.24 Hetq, sadece bir adet cenaze töreniyle ilgili haber yaptı.25 Ayrıca, bu çalışmaya 

dahil edilmese de, cenazeleri, toplu bir kayıp yaşandığı imajını yaratacak şekilde yoğun olarak 

haberleştiren başka birçok haber kaynağı bulunuyordu. 

Türkiye, medyada nadir olarak yer buldu. Haber olduğunda ise, Azerbaycan ile müttefik olmuş ve 

Ermenistan’a düşmanca davranan bir aktör olarak sunuldu. Armenpress, Azerbaycan Savunma Bakanı 

Zakir Hasanov ve Türkiye Milli Savunma Bakanı İsmet Yılmaz arasındaki, İsmet Yılmaz’ın Azerbaycan’ın 

harekatlarını desteklediği bir telefon görüşmesine ilişkin bir yazı yayımladı. Armenpress, başka bir 

                                                           
23 “Papa came and said – Don’t be afraid, I’m with you, mama replied – If you’re with us won’t the bombs 

explode?”, 4 Nisan 2016, http://hetq.am/arm/news/67023/papan-ekav-asec-mi-vakheceq-es-dzer-het-em-maman-

el-te-or-du-mer-het-es-ed-rumbery-chen-paytelu.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
24

 He gave the most valuable to his homeland: farewell of the killed soldier in Artsakh, 4 Nisan 2016, 

https://armenpress.am/arm/news/842177/na-hayreniqi-hamar-tvec-amenatanky-verjin-hrazheshty-

arcakhum.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
25

 Requiem of 23-year-old Merujan Stepanian from Gyumri was held in St. Nishan church, 5 Nisan 2016, 

http://hetq.am/arm/news/67073/gyumreci-23-amya-meruzhan-stepanyani-hogehangsti-araroxutyuny-katarvec-

surb-nshan-ekexecum.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
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yazıda, Azerbaycan cumhurbaşkanını kastederek “Erdogan ‘küçük kardeşi’ni savunmakta gecikmedi” 26 

şeklinde bir haber yaptı. Armenpress, ilginç bir şekilde, Azerbaycan’a destek ifadelerinin ve Azerbaycan 

Savunma Bakanı’nın verdiği bilgilerin iletildiği haberlerin Türkiye’de sadece hükümet yanlısı 

kaynaklarca yapıldığını da iddia etti ve bununla, Azerbaycan’a olan desteğin hükümetle sınırlı olduğu 

ve yaygın olarak paylaşılmadığı fikrini ileri sürdü. Bu kaynakta, alternatif olarak, Demokrat Haber’de 

yayımlanmış olan ve Azerbaycan tarafının ifadelerinin yalan olduğu konusunda eleştiri getiren bir 

makaleden alıntı yapıldı.27  

Ermenistan medyasında daha sonra “4 gün savaşı” olarak adlandırılmış olan 2-5 Nisan arasındaki 

çatışma, Ermenistan’da, sadece Azerbaycan’ın sorumluluğunda olan bir durum olarak tarif edildi ve 

hiçbir alternatif açıklamaya yer verilmedi. Farklı haber kaynakları incelendiğinde, bağımsız haber 

kaynaklarıyla hükümet kaynakları arasında önemli bir fark olduğu ortaya çıktı. Bağımsız kaynaklar, 

tutarsız bir şekilde olsa da, birincil kaynaklardan faydalanmaya çalıştı, etik kurallarına uydu ve ihtilafa 

duyarlı habercilik yaptı. Öte yandan, hükümete bağlı ve hükümet yanlısı kaynaklar, Azerbaycan ile ilgili 

bir düşman imajı çizmeyi hedefledi ve resmi kaynaklardan aldıkları bilgileri iletmeye ağırlık verdi. 

 

  

                                                           
26

 Turkey “justified” the aggression of Azarbaijan towards NKR, 2 Nisan 2016,  

https://armenpress.am/arm/news/841920/turqian-ardaracrel-e-adrbejani-otndzgutyuny-lxh-i.html, son erişim: 10 

Kasım 2016. Erdogan hurried to support “younger brother”, 2 Nisan 2016, 

https://armenpress.am/arm/news/841909/erdoxany-shtapel-e-ajakcutyun-haytnel-poqr-exbory.html, son erişim: 

10 Nisan 2016. 
27

 Turkish media disapproves the messages of Azerbaijani MFA on NKR, 2 Nisan, 2016, 

https://armenpress.am/arm/news/841913/turqakan-mamuly-herqum-e-lxh-shurj-adrbejani-pn-

haxordagrutyunnery.html, son erişim: 10 Kasım 2016. 
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AZERBAYCAN 
 

İngilizceden çeviren: Aylin Çitiloğlu  

 

Ermenistan ve Ermeniler, kamusal söylemde ve medyada Azerbaycan’ın büyük düşmanları olarak 

resmediliyor. Yerevan Press Club [Yerevan Basın Kulübü] ve Yeni Nesil Journalists’ Union [Yeni Nesil 

Gazeteciler Birliği] tarafından gerçekleştirilen bir araştırmaya göre, Ermeniler katil, tecavüzcü ve işgalci 

olarak lanse ediliyor ve bu anlayış zaman içinde veya nesiller arasında farklılık göstermiyor.28 Institute 

for War and Peace Reporting [Savaş ve Barış Gazeteciliği Enstitüsü] (IWPR), bu tasvirle ilgili olarak, 

Ermeni ve Azerbaycanlı gazetecilerin her iki ülkedeki tarih ders kitaplarında yer alan tarihi anlatıyı 

ortaya koydukları “Ermenistan ve Azerbaycan’da Tarih Dersleri” başlıklı bir çalışma hazırladı: “Bakü 

Devlet Üniversitesi Slav tarihi bölüm başkanı Tofig Veliyev, bu ders kitabının yazarı olup gerçeği 

söylemek için olumsuz bir dil kullanması gerektiği konusunda ısrarcı davranmaktadır. Veliyev: ‘O 

ifadeler [ezeli düşmanlarımız] Ermenilerle ilgili doğru bir tasvir sunmaktadır’. ‘Onları böyle tarif 

etmezsem tarihi gerçekleri çarpıtmış olurdum”.29  

Azerbaycan’da, son üç yıl içerisinde, bir takım Azerbaycanlı yazarlar, entelektüeller ve gazeteciler, 

“Ermeniler” olarak yaftalandı. Azerbaycan’ın en ünlü yazarlarından ve “Istiglal” [Bağımsızlık] ve 

“Shokhrat” [Ün] milli nişanlarının sahibi Ekrem Eylisli,30 2013’te yayımlanan “Taştan Rüyalar” isimli 

romanı nedeniyle hedef gösterildi. Romanda, Ermenilerin öldürüldüğü 90’lı yılların Bakü’sü konu 

ediliyordu. Ermenileri olumlu değerlendirmesi ve önceki cumhurbaşkanı Haydar Aliyev’i eleştirmesi 

gerekçesiyle Ekrem Eylisli’nin ünvanları elinden alındı ve kitlesel aşağılama ve itibarsızlaşma yaşadı. 

Hükümet yanlısı gençlik grupları evinin önünde protestolar sergiledi, milletvekilleri kitaplarını yakmayı, 

vatandaşlığını elinden almayı ve Azerbaycan’dan tamamen sınır dışı etmeyi önerdi. Tofig Valiyev’in 

aksine Eylisli, “Azerbaycan tarihini amaçlı olarak çarpıtmakla” suçlandı.31 

Bu ve diğer birçok örnek cephe hattındaki gerilim sırasında daha görünür hale geldi. Agresif retorik ve 

ötekinin insanlıktan çıkarılması agresif bir şekilde çoğalıyor ve hem hükümet medyasında hem bağımsız 

medyada farklı bir fikir sunmak için çok az olanak bırakılıyor veya hiç olanak bırakılmıyor. 

Aşağıdaki kısım, 2-5 Nisan 2016 arasında, Dağlık Karabağ ihtilafının tırmandığı dönemde, hükümet ve 

bağımsız medya platformlarının kullandığı dilin, bu raporun giriş bölümünde belirtilen kriterlere göre 

izlenmesiyle oluşturuldu. Bu analiz için aşağıdaki medya kaynaklarını seçtik: 

Report.az: Devlet Petrol Şirketi (SOCAR) ile bağları olan yarı bağımsız bir online haber portalıdır 

ve bu portalın haberlerinin çoğu kendi haberciliklerine dayanıyor. Ancak, ülkenin iç politika 

                                                           
28

 Glossary of hate speech in the media of Armenia and Azerbaijan, Erivan Basın Kulübü, Yeni Nesil Gazeteciler 

Birliği, Avrupa-Asya Ortaklık Vakfı, 2008-2013, http://epfarmenia.am/wp-

content/uploads/2014/06/glossary_eng-1.pdf, son erişim: 9 Kasım 2016. 
29

 Haykuhi Barseghyan ve Shahla Sultanova, History lessons in Armenia and Azerbaijan, IWPR, 2 Mart 2012, 

https://iwpr.net/global-voices/history-lessons-armenia-and-azerbaijan, son erişim: 9 Kasım 2016. 
30

 Damien McGuinness, Azeri writer Akram Aylisli hounded for ‘pro-Armenian’ book, BBC News, 15 Şubat 2013, 

http://www.bbc.com/news/world-europe-21459091, son erişim: 9 Kasım 2016. 
31

 Media reports: Baku detains famous writer Akram Aylisli attacked by authorities for describing pogroms of 

Armenians, Panorama.am, 30 Mart 2016, http://www.panorama.am/en/news/2016/03/30/Media-reports-

Baku/1553787, son erişim: 9 Kasım 2016; Sultan Kerimov, Lawyer of armenianism, Amal Clooney used BBC to 

slander Baku, 26 Nisan 2016, http://news.day.az/politics/774458.html, son erişim: 9 Kasım 2016. 
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konularıyla ilgisiz genel bir habercilik olmadığı sürece, büyük oranda, Bakü’deki resmi 

pozisyonu yansıtıyor. 

azadliq.org: Azadliq Radiosu veya Radio Free Europe/Radio Liberty Azerbaijan hizmeti, 

bağımsız bir çevrimiçi haber kaynağıdır ve AM dalgasında yayın yapan günlük radyo 

programları, uydu aracılığıyla yayımlanan günlük haber programları ve radyonun resmi 

YouTube kanalı mevcut. Haberciliği muhabirlerinin çalışmalarına dayanıyor ve güvenilir bir bilgi 

kaynağı olarak biliniyor. 

Trend.az: Hükümet yanlısı bir online haber kaynağıdır ve haberciliği yoğun olarak hükümetin 

çizgisini yansıtıyor. Hükümetin eleştirildiği durumlarda kaynak, yönetimdeki yapının tarafında 

yer alıyor ve benzer şekilde ihtilafı haberleştirirken haberciliği Bakü'deki resmi görüşü 

yansıtıyor.   

Meydan.tv: Berlin yakınında bulunan bu muhalif haber kaynağıdır; eski bir siyasi tutuklu 

tarafından kuruldu. Objektif habercilik sunmayı hedefliyor ve haberleri, Azerbaycan’daki 

serbest çalışan muhabirlerine ve Berlin ofisinde yürütülen çalışmalara dayanıyor. 

 

BULGULAR 

Azerbaycan’daki medya ortamı oldukça sınırlı; bu yüzden, Dağlık Karabağ ihtilafı ile ilgili görüş 

farklılıkları şöyle dursun, genel anlamda farklı görüşler tespit etmek zor. Medyanın büyük bir kısmı, 

ayrımcı söyleminde Ermenistan’ı düşman olarak gösteriyor. Ermenistan, zayıf ve sürekli ekonomik 

zorluklar yaşamakta olan bir ülke olarak resmediliyor. Azerbaycan medyası sürekli olarak hükümetin 

askeri bütçesiyle (2003 yılında 177 milyon ABD dolarından 2015'te 3 milyar ABD dolarına32) ve 

Ermenistan’ın toplam devlet bütçesinin birkaç katı olmasıyla övünüyor. Ötekinin insanlıktan 

çıkartılması, özellikle halkın tüketimi için kolay ulaşılabilen medya platformlarında, yaygın ve sık 

rastlanılan bir durum olarak karşımıza çıkıyor. 

Ermeni ve Azerbaycanlı güçler arasında 2-5 Nisan tarihlerindeki ağır savaş, medya savaşları veya 

suçlamaları açısından bir istisna olmadı. İhtilafın başlangıcında tarafların her biri gerginliğin 

tırmanmasıyla ilgili ötekini suçladı. Azerbaycan Savunma Bakanlığı’nın yaptığı açıklamalardan birinde, 

12 Azerbaycanlı askerin “şehit olduğu” veya “Müslüman şehitler” olduğu ve 100'den fazla Ermeni 

askerin öldürüldüğü veya yaralandığı ve ağır silahlarının yok edildiği belirtildi.33 Dağlık Karabağ 

Savunma Bakanlığı’nın yayımladığı benzer bir açıklamada, kendi askerleri kahraman olarak övülürken 

200’den fazla Azerbaycanlı askerin öldürüldüğü belirtildi.  

İncelenen kaynakların, izlenen dönemde yayımladığı haberlerin çoğu, tahlil yazıları veya başyazılar 

dışında imzasızdır (bu izlenen dönemle sınırlı olmayan bir uygulamadır). Radio Liberty’nin Ermenistan 

yayınlarıyla bilgi değişiminde bulunan Azadliq Radiosu dışında, buradaki analizde kullanılan geri kalan 

kaynakların hiçbirinin Ermenistan veya Dağlık Karabağ’da bulunan gazetecilere erişimi yoktu. Bunun en 

önemli sebebi, ihtilafa ve bu bağlamda, ‘öteki’ne olan genel yaklaşımdır. İki hükümet arasındaki bağlar 

                                                           
32

 A frozen conflict explodes, The Economist, 9 Nisan 2016, http://www.economist.com/news/europe/21696563-

after-facing-decades-armenia-and-azerbaijan-start-shooting-frozen-conflict-explodes, son erişim: 9 Kasım, 2016. 
33

 Conflict erupts between Azerbaijani and Armenian forces, The Guardian, 2 Nisan 2016, 

https://www.theguardian.com/world/2016/apr/02/conflict-erupts-between-azerbaijani-and-armenian-forces, son 

erişim: 9 Nisan 2016. 
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sınırlı olduğundan, diğer tarafta çalışma izni olan gazeteci bulunmamakla birlikte medya kaynakları 

arasında herhangi bir işbirliği de yoktur. 

Dört kaynağın hepsi, her bir haberin sonunda ihtilafla ilgili arka plan bilgisi verdi. Bu bilgiler genellikle 

1994’te imzalanan ateşkes ve Ermeni birliklerinin Azerbaycan topraklarından çekilmesini talep eden 

dört BM kararı gibi ihtilafla ilgili tarihler ve önemli olayları içeriyordu. 

Azerbaycan medya organları bu günlerde çoğunlukla Savunma Bakanlığı’nın ve hükümet sözcülerinin 

verdiği bilgileri kaynak olarak kullandı. Ermenistan’ın resmi açıklamalarına da provokasyon ve yalan 

tanımlamaları yapılarak yer verildi. Haber yapılan dönemde, hükümet yanlısı duruşuyla tanınan 

Trend.az kaynağı, internet sitelerinde gerginliğin tırmanmasıyla ilgili yayımlanan her yazıda bu tür bir 

dile başvurdu. Ateşkes ihlalleri sadece Ermeni tarafına ait olarak bildirildi ve Azerbaycan’ın kendi 

pozisyonu defalarca “yanıt niteliğinde ve başarılı" olarak tarif edildi. 

Trend.az’nin haberlerinde Ermeniler için en çok kullandığı kelimeler ve tabirler “düşman”, 

“provokatör”, “suçlu” veya “suçlu rejim”di. Bu günlerde hayatını kaybeden Azerbaycanlı askerler 

“şehit" olarak tanımlanırken, Ermeni askerlerden “kayıp” veya “telef edilen” şeklinde bahsedildi. 

 

Trend.az’ın 2 Nisan 2016’daki haberinde, “Çatışmalar sırasında, altı Ermeni tankı imha edildi ve Ermeni 

silahlı kuvvetlerinin 100’ün üzerinde askeri telef edildi veya yaralandı. 12 Azerbaycan askeri şehit oldu; 



24 
 

bir helikopter vuruldu ve bir tank hasar gördü”,34 ifadeleri yer aldı. Online haber kaynağı, Azerbaycanlı 

askerler için şehit kelimesini kullanırken, konu Ermenilere geldiğinde sadece asker kelimesini kullandı. 

Öte yandan, Ermeni askerlerinden bahsederken daha önceleri olduğu gibi hiçbir olumsuz sıfat 

kullanılmaması etik çatışma haberciliği açısından olumlu bir gelişme olarak değerlendirilebilir. 

Trend.az ayrıca Azerbaycan askeri güçlerini “kurtarıcılar” olarak adlandırdı. “Karşı saldırıların sonucu 

olarak cephe hattındaki Azerbaycan ordusu birçok stratejik tepeyi ve meskun birimleri kurtarmayı 

başarmıştır”. Yazıda, Ermeni silahlı kuvvetlerinden ve “temizlik” gereken topraklardan bahsedilirken 

“provokatörler” ve “düşman” gibi ifadeler kullanıldı: “Operasyon sonucunda, Taliş’te birçok tepe 

düşmandan temizlenmiştir”.35 

Azadliq Radiosu’nda ise, her iki taraftaki ölüler, genellikle “şehit” gibi niteleyici ifadelere 

başvurulmadan “kayıplar” veya “askerler” veya “siviller” olarak adlandırıldı. 6 Nisan 2016’da 

yayımlanan makalede “Ermenistan dört askerini daha kaybetti” ifadesi yer aldı.36 “Ermenistan 

Savunma Bakanlığı Dağlık Karabağ'daki çatışmalarda ölen dört askerin daha isimlerini duyurdu.” Haber, 

kayıp sayısı verilerek devam etti: “Ayrılıkçı Dağlık Karabağ rejiminin 5 Nisan’da yayımladığı bilgilere 

göre, Ermenistan 2 Nisan’da cephe hattında meydana gelen gerginliğin başlamasından beri toplam 29 

askerini kaybetmiştir. 28 asker kayıp olup 101 asker yaralanmıştır. Ermenistan’ın kaynaklarına göre, 

buna ek olarak çatışmalar sırasında 14 tank imha edilmiştir.” 

 

                                                           
34

 Armenians falsify information in order to hide its losses- Azerbaijan’s Defense Ministry, 2 Nisan, 2016, 

http://www.trend.az/azerbaijan/karabakh/2513836.html, son erişim: 9 Kasım 2016. 
35
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4 Nisan 2016’da Azadliq Radiosu’nda yayımlanan bir haberde hem Ermenistan’ın hem de Azerbaycan’ın 

toplam kayıpları bildirildi. “Ermeni tarafı itiraf etti: 20 ölü, 26 kayıp, 72 yaralı” başlıklı haberde, Ermeni 

tarafından 20 askerin öldüğü, 72’sinin yaralandığı ve 26 askerin kayıp olduğu belirtildi.37 Haberin 

sonunda, Azerbaycan tarafındaki ölü/yaralı sayılarına da atıfta bulunuldu.  

Ölü/yaralı sayısı bildirimine ilişkin genel dili tarafsız kalırken, Azadliq Radiosu daha az ölçülü olan ve bu 

gerginliğin tırmanması dönemi sırasında ülkenin başarısıyla övünen Azerbaycanlı uzmanlarla yapılan 

röportajlar yayımladı. Kaynak, 6 Nisan 2016’da her ne kadar argümanlarını destekleyen hiçbir kanıtı 

olmadığını kendisi bizzat itiraf etmiş olsa da; bazı stratejik tepeleri geri aldıkları için Azerbaycan 

ordusunu övmüş olan Asad Isazade ile yapılan bir röportajı yayımladı. “Kesin bilgim yok. Ancak askeri 

avantaj sadece birliklerin ne kadar uzağa gitmeyi başarmış olduklarıyla ölçülmez. Aynı zamanda önemli 

stratejik tepelerin garantiye alınmasına da bağlıdır”.38 Haberin geri kalanında uzmanın sözlerine yer 

verilmekle birlikte karşı taraftan benzer bir uzmanın görüşlerine yer verilmedi.  

Azadliq Radiosu Karabağ’daki yönetimi “ayrılıkçı Dağlık Karabağ rejimi” olarak tanımladı ve Dağlık 

Karabağ’ın “Savunma Bakanlığı"nı tanımlamak için tırnak işareti kullandı.  

Report.az’de genellikle Azerbaycan ve onun toprak bütünlüğünü destekleyen uzmanlardan alıntılar 

yapılan ve gerginliğin tırmanmasına ilişkin Türkiye, Gürcistan ve diğer ülkelerin pozisyonlarının yer 

aldığı haberler de çıktı. Kaynak, Rus uzman Oleq Kuznetsov’dan alıntı yaparak, “Yakın zamanda 

gerçekleşen askeri operasyon, Ermenistan’ın ordusunun ve Dağlık Karabağ’ın işgal edilen 

topraklarında savaşan kollarının aksine Azerbaycan’ın Silahlı Güçlerinin teknik ve askeri hazırlık 

düzeyini açıkça göstermiştir.” şeklinde haber yaptı. Azerbaycan Silahlı Güçlerinin (büyük harflerle 

yazılan) Ermeni ordusu (bir kısaltılmış sözcük halinde ve küçük harflerle) üzerindeki askeri üstünlüğü 

için kullanılan karşılaştırmalı dil, ihtilafın tarafları haberleştirilirken kullanılan üstü kapalı yanlılığı 

gösteriyor ve Ermenistan tarafını küçük düşürmeyi amaçlıyor.39 

Azerbaycan’ın pozisyonu lehine yazılan 3 Nisan 2016 tarihli bir makalede, “Almanya ve Avrupa Birliği, 

Dağlık Karabağ’ın kanunsuz olarak işgal edilmesine karşıdır. Minsk Grubu’nun kararları ile Birleşmiş 

Milletler, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (OSCE) ve Avrupa Konseyi’nin tüm kararları 

uygulanmalıdır” ifadeleri kullanıldı.40 “Belçika’nın Dışişleri Bakanı tarafların ateşkese uyması yönünde 

çağrı yapıyor”;41 “Lebedev: Dağlık Karabağ İhtilafında gerginliğin tırmanması, Bağımsız Devletler 
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Topluluğu bölgesinin tamamında büyük kedere ve endişeye yol açmıştır”;42 “Gürcistan Savunma 

Bakanı: Gürcistan daima Azerbaycan’ın toprak bütünlüğünü savunmaktadır”;43 “NATO Koordinatörü: 

Dağlık Karabağ ihtilafında gerginliğin tırmanmasının bölgenin tamamında etkisi olabilir”. Bunlar, haber 

yapılan dönemde, uluslararası aktörlerin ihtilaf karşısındaki pozisyonlarının nasıl tanımlandığına dair 

sadece birkaç örnekti. Bu alıntıların ve ifadelerin kullanılması ve bunlara referans verilmesi, 

habercilikteki seçici yaklaşımı gösteriyor: Alıntı yapılan tüm uluslararası uzmanlar Azerbaycan’ın 

ihtilaftaki pozisyonunu desteklerken, Azerbaycan’ı eleştiren uzmanların görüşleri dahil edilmiyor. Bu 

örnekler, Azerbaycan’da bulunan hükümet yanlısı medya platformlarının milliyetçi retoriğe nasıl 

katkıda bulunduklarını gösteriyor.  

Report.az, Ermeni tarafındaki ölü/yaralılarla ilgili haber yaparken net bir dile başvurdu. “Ermeni 

yetkililer yerel medya kaynaklarına, Ermeni tarafının, Azerbaycan’ın işgal altındaki Dağlık Karabağ 

topraklarında, yedi subayın da içinde olduğu 29 askerini kaybettiğini itiraf etti.”44 “İtiraflar” tabiri, 

Azerbaycan’a ek bir zaferi atfetmek istercesine, genellikle Azerbaycanlı medya kaynakları tarafından 

kullanılıyor. Dağlık Karabağ’dan “Azerbaycan toprakları” olarak bahsedilmesi de yine taraflı haberciliğe 

bir örnek olarak gösterilebilir. 

Karşı tarafı başka bir “küçümseme” şekli de 5 Nisan 2016’da yayımlanan “Efsane çöktü: Ermeni ordusu 

yiyecek için dileniyor” başlıklı, söz konusu haber kaynağının “ciddi tedarik problemlerinden” bahsettiği 

bir haberde açık bir şekilde görüldü: “Ermeniler, sosyal ağ paylaşımlarıyla ordu için gıda ve diğer araçları 

toplamaya başladılar. Raporda, ilanlarda Ermeni ordusunun ilk yardım kitleri, yatak takımları, 

battaniyeler, su, iç çamaşırı, gıda ve bazı başka temel ihtiyaçlara ihtiyacı olduğunun gösterildiği bilgisi 

verilmektedir”.45 Ancak kaynak, Azerbaycan’da da Guardian gazetesinin her iki taraf için de 

vatanseverlik ve halk desteği göstergesi olarak tanımlamış olduğu benzer bir kampanyanın başlatılmış 

olduğundan bahsetmeyi ihmal etmedi.46 
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Muhalif haber kaynağı Meydan.tv, ihtilafla ilgili olarak yaptığı haberlerde, ölü/yaralı sayılarını 

bildirirken ihtilafa duyarlı bir dil kullandı. “Ermeni tarafı ölü/yaralı sayılarını açıkladı” başlıklı haberde, 

toplam ölü/yaralı sayısı ve genel hasar bildirildi. “Ermeni tarafı 20 askerin öldüğünü, 72’sinin 

yaralandığını ve 26’sının kayıp olduğunu belirtti”.47 Meydan TV’nin muhabirleri, Azerbaycan tarafındaki 

ölü/yaralı sayısıyla ilgili haber yaparken, tırmanmadan doğrudan etkilenen ailelerle temasa geçti. Resmi 

raporlardaki ölü/yaralı sayısının azaltıldığı şüphesi üzerine, Meydan TV’nin çatışma dönemi sırasında 

yaptığı haberlerin çoğu, Azerbaycan tarafındaki gerçek ölü sayılarını belgelendirmeye ve sunmaya 

odaklandı. Kaynak, 7 Nisan tarihinde, 93 askerin bulunduğu listenin tamamını yayımladı ve bu sayı 

hükümetin vermiş olduğu rakamlardan fazlaydı.48 
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Meydan TV’nin Nisan savaşıyla ilgili olarak yaptığı haberler, genel olarak çoklu bakış açısı içeren analiz 

ve haberciliğe işaret ediyordu. Trend.az veya Report.az’den farklı olarak, Meydan TV’nin 

haberciliğinde, uluslararası toplumun savaşı kınayan görüşlerine de yer verildi ve sadece Azerbaycan’ın 

pozisyonunu desteklemekte olan uluslararası raporlar vurgulanmadı. 

Bu rapor, hükümete yakın kaynaklar ile bağımsız kaynakların yaptığı habercilik arasında çok büyük bir 

fark olduğunu gösterdi. Hükümet yanlısı kaynaklar, Ermenilerin düşman imajını oluşturmak, 

Azerbaycan’ın kayıplarını az göstermek ve Ermenistan'ın kayıplarını çoğaltmak, Azerbaycan Ordusuna 

övgüler yağdırırken Ermeni ordusunu küçümsemek ve uluslararası toplumun sadece Azerbaycan lehine 

konuşan üyelerinden alıntı yapmak için ellerindeki kaynakları aktif olarak kullandılar. Bu sırada, 

bağımsız medya kaynakları çoklu bakış açısına dair bir eğilim gösterdi, Azerbaycan’ı eleştirenler dahil 

çeşitli uzmanların duruşlarını sundu ve ölü/yaralı sayılarını dikkatli bir şekilde hesapladılar. 
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TÜRKİYE 
 
2 Nisan günü, sabaha karşı Azerbaycan ve Ermenistan arasında, Karabağ’da başlayan çatışmalar, 

Türkiye medyasında 3 Nisan günü yer buldu. Bu nedenle medya izleme çalışması, 3-7 Nisan 2016 

tarihleri arasını kapsayacak şekilde giriş bölümünde değinilen kriterlere uygun olarak yapıldı. 

İncelemeye tabi tutulmak üzere gazeteler seçilirken öncelikle gazetelerin tirajları göz önünde 

bulunduruldu. Bununla birlikte araştırmada farklı siyasi pozisyonların konuya dair yaklaşımını tespit 

edebilmek amacıyla, seçilen gazetelerin farklı yayın grubundan olmasına dikkat edildi. Böylece 

tirajlarına göre49 sırasıyla Hürriyet (339.655), Sabah (309.467) ve Sözcü (286.288) gazeteleri seçildi. 

Seçilen gazetelerin internet sayfaları üzerinden de yayın yapıyor olmalarına rağmen, yöntemsel olarak 

incelemeyi kolaylaştırması için yalnızca basılı nüshaları incelendi. 

Hürriyet: İncelenen tarih aralığında Türkiye’de en çok satan gazete, Türkiye’nin en büyük 

medya holdinglerinden biri olan Doğan Medya Grubu’na aittir. Mevcut hükümet tarafından 

muhalif yayınları nedeniyle eleştirilse de, zaman zaman bazı gruplar tarafından da hükümet 

yanlısı yayın yaptığı gerekçesiyle eleştiriliyor. Hrant Dink Vakfı’nın periyodik nefret söylemi 

raporlarına göre gazete, nefret söylemi üretmek konusunda dikkatli gibi görünse de, üstü örtük 

ayrımcı dilin kullanımının hala yaygın olduğu görülüyor. 

Sabah: Turkuaz Medya Grubu’nun yayın organlarından biri olan gazete, çoğunlukla hükümete 

yakın yayın politikasıyla biliniyor. Hrant Dink Vakfı raporlarına göre, son yıllarda nefret söylemi 

konusunda yükselen bir grafik gösteriyor. 

Sözcü: Herhangi bir medya grubuna ait olmayan ve ekonomik olarak diğerlerine kıyasla 

bağımsız görülen gazete, yayın politikasını yalnızca AK Parti karşıtlığı üzerine kuruyor ve nefret 

söylemi raporlarında ilk sıralarda olmasa da, sıklıkla adına rastlanıyor. 

 
BULGULAR 

Sözcü ve Sabah gazetelerinde konuyla ilgili yayımlanan yazıların neredeyse tamamı herhangi bir 

muhabir imzası olmadan yayımlandı. Hürriyet gazetesinde ise Karabağ’a ilişkin yapılan tüm haberlerin 

yalnızca gazetenin Moskova muhabiri Nerdun Hacıoğlu tarafından yapılmış olması dikkat çekiciydi. 

Hürriyet gazetesi çatışmalarla ilgili gelişmeleri aktaran haberlerinin çoğunun en sonunda iki ülke 

arasındaki ihtilafın tarihçesine ilişkin kısa bilgi notları yayımladı. Bu notlarda özellikle 90’lı yıllar boyunca 

süren bu savaşta, iki ülkenin de verdiği can kaybının toplam sayısına değinilmesi, savaşı bir sorun olarak 

göstermesi ve insani boyutuna dikkat çekmesi açısından büyük önem taşıyor: “1990’lı yılların başında 

iki ülke arasında patlak veren savaşta 30 bin kişi ölmüştü.”50 

Bu araştırma kapsamında incelenen tarih aralığında, Sabah gazetesi yaptığı haberlerin hiçbirinde 

çatışmanın tarihsel geçmişine dair bir yayın yapmazken, Sözcü gazetesi ise tek bir haberde çatışmanın 

tarihçesine dair bilgi aktardı. Fakat bu tarih anlatısı gazetenin diğer yayınlarında kullandığı söyleme 

paralel olarak iki toplum arasındaki düşmanlığı körükleyen bir dil içeriyordu. “Azeri toprağı, Ermeni 
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yönetimi” alt başlığı ile haberin sonuna eklenen bu bölüm, başlığından itibaren iki toplum arasındaki 

düşmanlığı pekiştiriyordu: “Dağlık Karabağ, hukuken Azerbaycan sınırları içinde yer alıyor. Fiili olarak 

ise bölgenin yönetimi Ermeni ayrılıkçılarda bulunuyor.”51 

Ayrıca araştırmaya dâhil edilen gazetelerin, çatışma üzerine Ermenistan tarafına neredeyse hiç söz 

vermediği görüldü. Ermenistan Cumhurbaşkanı Serj Sarkisyan’ın veya Ermenistan hükümet 

yetkililerinin demeçlerini aktaran çok az sayıdaki haberde konuşmalar tırnak içine bile alınmadan, 

dolaylı cümlelerle ve sıklıkla “iddia etti”, “öne sürdü” gibi ifadelerle doğruluğu sorgulanarak verildi. 

Hürriyet gazetesinde Sarkisyan’ın sözleri, “Sarkisyan büyük savaşla tehdit etti”52 alt başlığı ile aktarıldı. 

Öte yandan “SARKİSYAN’IN MERKEL ZİYARETİNE PROTESTO” başlıklı bir haber, Sarkisyan’ın aktardığı 

sözlerini eleştiren bir dille verdi: “… Ermenistan Cumhurbaşkanı Serj Sarkisyan ‘Karabağ halkının, 

özgürce yaşama haklarının uluslararası toplum tarafından tanınmasını beklediği’ çıkışında bulundu.”53 

 

Sözcü ve Sabah gazeteleri ise haberin birincil kaynağı olarak çoğunlukla Azerbaycan Savunma 

Bakanlığı’nın ve Azerbaycan Cumhurbaşkanı İlham Aliyev’in yaptığı açıklamaları gösterdi. Bu 

kaynakların aktarılma biçiminde sıklıkla açıklamaları onaylayan bir dil kullanıldı. 

Sözcü gazetesinin 4 Nisan tarihli, Doğan Haber Ajansı imzalı haberinde Aliyev’in konuşması “Aliyev: 

Ermeni işgalciler köylerimizi ateşe tuttu”54 başlığı ile yayımlandı. Aliyev’in, Ermenistan’ın barış 

istemediğine ve uzlaşma süreçlerinde samimi olmadığına dair görüşlerini ifade ettiği konuşması; karşı 

tarafın görüşlerine hiç yer vermeksizin, olduğu gibi aktarıldı. Sabah gazetesinde ise İlham Aliyev, 

Azerbaycan Savunma Bakanı ve Azerbaycanlı gazeteci Garine Ataşova’ya bir arada söz veren haber; 

yine diğer ülkeden hiç kimseye söz vermeksizin 4 Nisan tarihinde yayımlandı. Aliyev’in “Büyük zafer 

kazandık” ifadesi tırnak işareti dahi olmadan alt başlığa taşındı. Bu türden tek taraflı bir içeriğin 

Ermenistan lehine olduğu bir habere, araştırmada incelenen dönem boyunca hiç rastlanmadı. 

Azerbaycan’ın ardından konuya dair en çok Türkiye Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın 

konuşmalarına yer verildi. Erdoğan’ın açıklamaları Hürriyet ve Sabah gazetelerinde geniş yer bulurken; 
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Sözcü gazetesinde konuya dair incelenen hiçbir haberde Erdoğan’ın konuşması birincil kaynak olarak 

kullanılmadı. Son olarak; birkaç haberde Rusya, Fransa, İran hükümet temsilcilerine ve Avrupa Güvenlik 

ve İşbirliği Teşkilatı temsilcilerinin sözlerine yer verildi. Bu üç gazetede sınırlı sayıda aktörden söz 

edildiği göz önünde bulundurulduğunda, hükümet karşıtı bir gazete olan Sözcü’nün bile diğer iki 

gazetedekine benzer bir pozisyon aldığı görülebilir. Bu nedenle, Karabağ sorununda Azerbaycan lehine 

pozisyon almanın, Türkiye’de farklı görüşleri temsil eden gazetelerin çoğunluğunun ortak bir refleksi 

olduğu söylenebilir. 

Konuya ilişkin haberlerde tarafların, ölen askerlerin veya sivillerin nasıl adlandırıldığına baktığımızda, 

gazetelerin bu çatışmayla ilgili yaklaşımlarına dair ipuçları bulmak mümkün. Azerbaycan medyası ile 

benzerlik gösterecek şekilde, Türkiye medyasının da çatışmada hayatını kaybeden Azerbaycan 

askerlerini “şehit”, Ermeni askerlerini “ölü” olarak tanımladığı görülüyor. Şehit kelimesinin kullanımı, 

Azerbaycan askerlerinin Müslüman olmalarıyla gerekçelendirilebilir. Öte yandan aynı cümle içinde bazı 

kayıpların şehit kelimesi ile yüceltilip, bazı kayıpların yalnızca ölü olarak değersizleştirilmesi, kayıplara 

dair hiyerarşik bir yaklaşımın dildeki yansıması olarak değerlendirilebilir. Şehit ibaresiyle ölümlerin 

kutsallaştırılması şiddetin ve savaşın sonuçlarını hafifletmenin aksine, militarist dilin medyada yeniden 

üretilmesi olarak yorumlanabilir. 

Örnek olarak Sözcü gazetesi, 6 Nisan 2016’daki çatışmalardaki can kayıplarını “26 Azeri askeri şehit 

olurken, Ermeni silahlı güçlerine bağlı 70 asker öldü.”55 ifadeleriyle duyurdu. 
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Yine Sözcü gazetesinin “Azeri topçusu, Ermeni komuta merkezini havaya uçurdu – 170 ölü”56 başlıklı 

haberinde kutsal ve değersiz kayıplar arasındaki ayrım açıkça görülüyor. Başlıkta “havaya uçurdu” 

denilerek adeta bir galibiyetin ilan edildiği haberde, “170 ölü” ifadesinin başlığın yanında farklı bir 

renkle verilmesi de, hayatını kaybeden insanları bu ‘galibiyet’te bir skora indirgiyor. 

 

Bunun yanı sıra, hayatını kaybeden insanların tank, top, zırhlı araç gibi askeri araçların zarar görmesi ile 

aynı cümle içinde sıralanarak haberleştirilmesi, can kaybının değersizleştirilmesine ve insanlıktan 

çıkarmaya (dehumanization) en açık örneklerden biridir. Sabah gazetesinde “Azerbaycan: Komuta 

merkezlerini vurduk” başlığıyla yayımlanan haber, yine hayatını kaybeden Ermenistan askerlerinin 

sayısını bir galibiyet havasında yansıtıyor ve zırhlı araçlarla kıyaslanabilecek bir kayıp gibi yansıtıyor: 

“Yaklaşık 170 Ermeni askerinin öldürüldüğü, 12 zırhlı aracın imha edildiği belirtildi.”57 

Benzer bir örnek de Sözcü gazetesinde yer aldı: “Bakanlık [Azerbaycan Savunma Bakanlığı] 

Ermenistan’a ait 6 tank, 15 topçu ünitesi ve takviye mühendis düzeneklerinin imha edildiğini; yüzden 

fazla Ermeni askerinin öldürüldüğünü duyurdu.”58 

Çatışmada yaşanan can kayıplarının taraflara göre değiştiği ve bu rakamların siyasi bir çekişmeye 

malzeme haline getirildiği dikkat çekti. Hürriyet gazetesinin bir haberinde sayı net olarak belirlenemese 

bile can kayıplarının önemli miktarda olduğu vurgulandı: “Dört günlük çatışmalardaki can kaybı iddiası 

                                                           
56 Sözcü, Azeri topçusu, Ermeni komuta merkezini havaya uçurdu, Sözcü, 5 Nisan 2016, sf: 14. 
57 Sabah, Azerbaycan: Komuta merkezlerini vurduk, Sabah, 5 Nisan 2016, sf: 16. 
58 Sözcü, Azerbaycan: Sınırda 12 askerimiz şehit, Sözcü, 3 Nisan 2016, sf: 12. 
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taraflara göre değişiyor. İki taraf da karşı tarafa ağır zayiat verildiğini öne sürüyor. Ancak onlarca can 

kaybının olduğu anlaşılıyor”59 

Öte yandan siyasetçiler arasında tarafların ölü/yaralı sayısı üzerinden sürdürülen bu çekişmenin, 

medya tarafından da bu rakamların skora dönüştürülerek yeniden üretildiği, böylelikle savaş 

söyleminin desteklendiği görüldü: “Azerbaycan ordusunun 12 şehit verdiği, bir Mi-24 helikopterinin 

Ermeni güçlerince düşürüldüğü, bir tankın ise patlayan mayın nedeniyle kullanılmaz hale geldiği 

bildirildi. Ermenistan Cumhurbaşkanı Serj Sarkisyan ise çatışmalarda 18 Ermenistan askerinin 

öldüğünü, 35'inin yaralandığını iddia etti.”60 

 

                                                           
59 Nerdun Hacıoğlu, Karabağ’da ATEŞKES ÜMİDİ, Hürriyet, 6 Nisan 2016, sf: 30. 
60 Sabah, 22 yılın en şiddetli çatışması, Sabah, 3 Nisan 2016, sf: 20. 
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Çatışma bölgesindeki sivillerin durumuna dair ise çok az sayıda bilginin yayımlandığı dikkat çekti. 

Siviller, sadece Azerbaycan tarafında olmak üzere, yalnızca ölü/yaralı sayıları olarak görünür oldu.  

Ermeni sivillere dair sayısal veya niteliksel herhangi bir bilgiye incelenen dönem boyunca rastlanmadı. 

Yanı sıra, çatışmanın iki ülkedeki sivil hayata olumsuz etkileri, ölenlerin ya da çatışma bölgesinde 

bulunanların yaşam öyküleri, vb. incelenen gazetelerde hiç yer almadı. Bu durum, yukarıda da sözünü 

ettiğimiz gibi gazetelerin çatışma bölgesinde muhabirinin bulunmamasıyla ilişkilendirilebilir. Öte 

yandan savaş ve çatışma koşullarının, sivillerin hayatına etkisini görünür kılmak barışın ve barış dilinin 

tesis edilmesinde büyük öneme sahiptir. Dolayısıyla, medyanın sivil bakış açısını yansıtmadaki 

eksikliğini vurgulamanın gerekli olduğunu düşünüyoruz. 

İki ülke arasındaki ihtilafın adlandırılması konusunda ise yine tüm gazetelerin ortak bir dil 

benimseyerek, neredeyse her zaman “çatışma” sözcüğünü kullandıkları görüldü. Uluslararası basın ve 

bürokratik dile paralel olarak kullanılan bu sözcükle, olayın adlandırılmasına ilişkin oldukça nötr bir 

yaklaşım benimsediklerini söylemek mümkün. Ek olarak araştırma boyunca, çatışma sözcüğü konuyla 

ilgili haberlerde en sık kullanılan kelime olarak ön plana çıktı. 

Tarafların nasıl adlandırıldığına baktığımızda ise medyanın da Türkiye’nin devlet politikasını tekrar eder 

biçimde Azerbaycan’ın yanında yer aldığı gözlemlenebilir. Buna göre; çatışmayla ilgili haberlerde, 

Ermenistan tarafı için ülke isminden ziyade kimlik adı ön plana çıktı ve “Ermeni tarafı”, “Ermeni güçleri”, 

hatta “Ermeniler” gibi ifadeler sıklıkla tekrarlandı. Bu kullanım biçimi bazı haberlerde Ermenistan 

devleti tarafından gerçekleştirilen eylemlerden tüm Ermeni toplumunu sorumlu tutması nedeniyle 

nefret söyleminin oluşmasına da zemin hazırladı: “Ermenilerin şehit ettiği Azeri askerler uğurlandı”61, 

“Ermeniler köyleri bombaladı”.62 Sonuç olarak haberin dilini kurgularken “biz” her zaman Azerbaycan; 

“onlar” hep Ermenistan/Ermeniler olarak tanımlandı. 

Hürriyet ve Sabah gazetelerinin Erdoğan’ın konuşmalarına yer verdikleri 4 Nisan tarihli haberlerinde 

konuya dair dikkat çeken bir ayrıntı da ASALA ile bağlantı olduğunun iddia edilmesidir. Erdoğan ilk 

olarak Amerika Birleşik Devletleri’nde gerçekleşen bir etkinlikteki konuşmasında, yukarıda da bahsi 

geçen Azerbaycanlı gazeteci Garine Ataşova ile aralarında geçen diyalogdan söz ediyor. Erdoğan, 

Ataşova’nın çatışmada hayatını kaybeden Azerbaycan askerleri için gözlerinin dolduğunu takdirle 

anlatıyor. ABD seyahati dönüşünde havaalanında yaptığı konuşmada ise “Orada PKK terör örgütü, YPG, 

ASALA ve Paralel Devlet Yapılanması temsilcilerinin iç içe, yan yana olduğunu gördük” ifadelerini 

kullanıyor. İki farklı yerde yaptığı bu açıklamalar hem Hürriyet, hem Sabah gazeteleri tarafından yan 

yana, hatta aynı başlık altında derlenip yayımlanıyor.63 Karabağ çatışması ile ASALA’nın bir arada 

anılması, Ermenilere yönelik önyargıların okuyucuda yeniden üretilmesine ve “düşman” algısının 

pekiştirilmesine neden oluyor. 

İncelenen tarihler ve gazetelerde yalnızca bir köşe yazarının Karabağ’daki çatışmayı gündemine aldığı 

görüldü. Sözcü gazetesinin 6 Nisan tarihli baskısında Necati Doğru tarafından kaleme alınan yazı, 

çatışmanın 1922 yılına kadar giden tarihçesini kısaca ele alıyor.64 Yazar, “Azerbaycan topraklarındaki 

Ermeni işgali”nden ve “Rusların sinsi stratejileri”nden bahsettiği köşe yazısında aktardığı bilgiler için 

                                                           
61 Sözcü, Ermenilerin şehit ettiği Azeri askerler uğurlandı, 4 Nisan 2016, sf: 13. 
62 Sözcü, Dağlık Karabağ’da silahlar susturuldu, Sözcü, 6 Nisan 2016, sf: 14. 
63 Mesut Altun, “PKK, Paralel Yapı ve ASALA yan yanaydı”, Sabah, 4 Nisan 2016, sf: 20, 
Sefa Özkaya, PKK, YPG, ASALA, Paralel yan yana, Hürriyet, 4 Nisan 2016, sf: 26. 
64 Necati Doğru, Bana az izin!, Sözcü, 6 Nisan 2016, sf: 2. 



35 
 

Kafkasya’daki akrabalarını ve arkadaşlarını kaynak gösteriyor. Yukarıda bahsedildiği gibi haberlerin 

çoğunda tarafları Azerbaycan devleti ve Ermeniler olarak tanımlayan söylemi, yazar köşe yazısında da 

kullanıyor ve tüm Ermenileri, eleştirdiği politikalardan sorumlu tutan bir algı yaratıyor. Yazının sonunda 

Türkiye’nin komşuları için barış talebini dile getirse de; yazının geneline bakıldığında, bu talebin 

Karabağ için Azerbaycan’ın galibiyetiyle sonuçlanan tek taraflı bir çözüm önerisinden ibaret olduğu 

anlaşılıyor. 

Son olarak; araştırma kapsamında incelenen gazete ve tarihlerde, savaşın ve militarizmin olumsuz 

sonuçlarını gösteren en çarpıcı ve belki de tek örnek, Hürriyet gazetesinin 6 Nisan tarihli baskısında 

yayımladığı “1.700.000.000.000 dolar silaha yatırıldı” başlıklı haberdi.65 Stockholm Uluslararası Barış 

Araştırmaları Enstitüsü’nün (SIPRI) küresel silah harcamalarını belirleyen raporunu ele alan haber, 

Karabağ çatışması ile ilgili haberin hemen yanında verildi. Silah harcamalarının son dört yılda arttığı 

belirtilen haberde “Azerbaycan ve Ermenistan’ın silah harcaması arttı” alt başlığı ile çatışma halindeki 

iki ülkeye dair veri, gazete tarafından ön plana çıkartıldı. Son olarak yine SIPRI raporuna referansla, 

dünya ülkelerinin silaha yaptığı yatırımın sadece %10’u ile Birleşmiş Milletlerin 2030 yılına kadar 

yoksulluğu ve açlığı bitirme hedefinin gerçekleştirilebileceği bilgisi vurgulandı. 

 

 

  

                                                           
65 Hürriyet, 1.700.000.000.000 dolar silaha yatırıldı, Hürriyet, 6 Nisan 2016, sf: 30. 
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SONSÖZ 
 
Hrant Dink Vakfı ve Imagine Center for Conflict Transformation iş birliği ile hazırlanan bu raporda, 

Karabağ sınır hattında Azerbaycan ve Ermenistan arasında, 2 Nisan 2016 sabaha karşı başlayan 

çatışmanın Azerbaycan, Ermenistan ve Türkiye medyasında nasıl ele alındığını incelemeye çalıştık.  

Temel olarak bu araştırmada; üç ülkenin medyasını karşılaştırmalı olarak incelenerek, çatışmaya dair 

yapılan haberlerde ayrımcı dilin nasıl üretildiğini ve medyanın barış diline ne ölçüde katkıda 

bulunduğunu analiz etmeyi hedefledik.  

Bunun için üç ülkede de farklı temsiliyet kriterleri göz önünde bulundurularak seçilen çeşitli medya 

organlarında gerçekleştirilen analizde; ayrımcılığı ve savaş dilini yeniden üreten birçok örnek tespit 

edildi. Farklı ülke medyalarında ‘öteki’ne dair kullanılan ifadelerin benzerliği ve hatta aynılığı, ayrımcılık 

ve ötekileştirmenin ‘evrenselliğini’ yeniden gösterdi.  

Her ne kadar evrensel etik kodlar ayrımcı dili en aza indirmeyi amaçlıyor olsa da çatışma ve savaş 

durumlarında yalnızca bilgi veren, olayın 5N1K’sını yansıtan haberler yeterli değil. Bugün hala, en 

önemli bilgi edinme kaynaklarından biri olarak medyanın, geleneksel ve dijital tüm araçlarıyla 

toplumun algısını ve davranışlarını etkilemekte ne kadar etkili bir güç olduğunu tekrar etmeye gerek 

yok. Medyanın, ayrımcılığı ve savaş dilini yeniden üreterek çatışmayı körükleme ve toplumlar 

arasındaki düşmanlığı derinleştirme gücü olduğu kadar; barış inşa etme yolundaki etki ve sorumluluğu 

da yadsınamaz. 

Bu raporla, üç ülke medyasında da barış gazeteciliğini desteklemeyi ve medya kuruluşları ve 

çalışanlarının barışa giden yolda, ne kadar önemli bir sorumluluğa; bir o kadar da büyük bir güce sahip 

olduklarını hatırlatmayı umuyoruz.  

Azerbaycan ve Ermenistan arasında uzun yıllardır süren ve Türkiye’nin de Ermenistan ile olan 

ilişkilerinde önemli bir engel teşkil eden bu çatışma sürecinin sonunda inşa edilmesini dilediğimiz 

barışta; gazetecileri de katkı sunmaya davet ediyoruz. 

 


